Elainpoliittinen
kysely 2019

Animalia ja SEY selvittivat eduskuntapuolueiden kannat eldinsuojelulain
uudistukseen liittyviin kysymyksiin sekéa muutamiin muihin elainsuojelukysymyksiin
joulukuussa 2018.

Elainsuojelulain luonnos oli kyselyn toteutuksen aikana eduskunnassa valiokuntien
kasittelyssa. Puolueilta haluttiin tiedustella kantoja asioihin, jotka uudistuksessa
jadvat todennékadisesti toteuttamatta. Kyselyyn vastasivat kokoomus,
vasemmistoliitto, vihreat, keskusta, ruotsalainen kansanpuolue, sosiaalidemokraatit,
kristillisdemokraatit sekd perussuomalaiset. Siniset ei vastannut kyselyyn.

1. Tuotantoelainten kasvatus ahtaissa hakeissa tulisi kieltaa (hakkikanalat
sekd emakoiden porsitus- ja tiineytyshakit).

Keskusta: Osittain eri mielta

Eduskunnassa parhaillaan kasittelyssa olevaan elainten hyvinvointilakiin sisaltyy
parannuksia elainten mahdollisuuksiin lajityypilliseen kayttaytymiseen.
Tiineytyshéakkeja ollaan kieltamassa pitkalla siirtymaajalla. Tama on merkittava
lisdkustannus sianlihan tuottajille, mutta tahan ollaan kuitenkin valmiita kuluttajien
toiveiden mukaisesti. Porsitushékkien kieltoa emme kannata. Tuoreiden tietojen
mukaan monilla sikatiloilla ollaan siirtymassa vapaaseen porsitukseen sen ansiosta,
ettd elainten hyvinvointilain paivityksen yhteydessa tehtiin parannuksia eléinten
hyvinvointikorvaukseen. Keskusta kannattaa eldainten hyvinvoinnin parantamista
siten, etta siita aiheutuvat lisdkustannukset korvataan tuottajille. N&ain voimme
varmistaa vastuullisen toiminnan jatkumisen Suomessa. Jos ajamme
lisdkustannuksia aiheuttavilla kielloilla tuotannon kannattamattomaksi, kotimaan
kysynta korvautuu tuonnilla heikoimpien olosuhteiden maista. Yksikdan merkittava
sianlihan tuottajamaa ei ole kieltanyt porsitushakkeja.

SDP: Taysin samaa mielta

Suomalaisen eldintuotannon tulee olla maaiiman eettisinta ja kestavinta. SDP:n
mielesta elaimia pitaa hoitaa ja kohdella hyvin. Tama tarkoittaa asianmukaista
ruokintaa ja juomaveden saatavuutta, lajityypillisesta kayttaytymisesta ja terveydesta
huolehtimista seka sitd, etta elaimia kasitellaan aineuttamatta niille tarpeetonta
haittaa. Rakenteet, joissa eldin ei pysty likkumaan, kdantymaan tai makaamaan,
tulee kieltda. Tama tulee tehda tarpeeksi pitkien siirtymaaikojen avulla, jotta tuottajat
voivat sopeutua muutoksiin. Tuottajia on tuettava eldinten hyvinvointikorvausten
kautta siirtymassa. Suomessa tehdaan jo nyt paljon eldinten hyvinvoinnin eteen,
mm. porsailla on saparot, mika on tarke& hyvinvoinnin mittari.




Perussuomalaiset: Osittain eri mieltd

Selkeisiin tuotantoeldinten olosuhteiden epakohtiin on puututtava. Parsinavetoista
tulee luopua asteittain, kuitenkin niin, etta tavoitteena on sailyttaa pientilat. Tiloja on
tuettava muuttumaan esimerkiksi luomupihattotiloiksi.

Vihreat: Taysin samaa mielta

Elaimille tulee taata mahdollisuus toteuttaa lajityypillista kayttaytymistaan,
esimerkiksi liikkua, levata, muodostaa sosiaalisia suhteita, tutkia ymparistéaan,
ruokailla ja leikkia. Lain ei tule sallia elainten liikkumisen estamista.

Tasta huolimatta nyt eduskunnan kasittelysséa olevassa esityksessa elainten
hyvinvointilaiksi sallitaan edelleen sikojen pitdminen porsitushékeissa ja
tiineytyshakitkin kielletdan vasta 15 vuoden siirtymaajalla.

Hakkikanalat ovat ahtaita ja virikkeettomia, ja hakeissa pitdmisesta aiheutuu
tarpeetonta haittaa tuotantoeléinten hyvinvoinnille. Hakittomia kasvatusmuotoja,
joissa elainten elinolot ovat paremmat, on laajasti kaytossa.

Kristillisdemokraatit: Osittain samaa mielta

Tuemme parhaillaan eduskunnan kasiteltdvana olevaa hallituksen esitysta uudeksi
laiksi elainten hyvinvoinnista. Lakiesityksen yleisperusteluissa sanotaan 88
Tuotantoeldaimena, seura- ja harrastuseldimena, sirkuseldimena ja kiertavassa
elainnayttelyssa voidaan pitéaa vain sellaisia elaimia ja eléinlajeja, joiden pito voidaan
saatavilla olevan tieteellisen tiedon ja kaytannon kokemuksen perusteella jarjestaa
niin, etta: elaimilla on mahdollisuus toteuttaa liikkumiseen, lepoon, kehon huoltoon,
ravinnon etsintaan ja muuhun vastaavaan toimintaan seka sosiaalisiin suhteisiin
littyvia olennaisia kayttaytymistarpeitaan; jne. Esityksessa porsitus- ja
tiineytyshakkeja ei kuitenkaan kielleta.

Vanhanaikaiset hdkkikanalat on Suomessa kielletty vuodesta 2012 alkaen.
Hakkikanaloiden maara on vahenemassa ja siirtyminen luomu- ja ulkokanojen
tuotantoon lisda suosiotaan.

Vasemmistoliitto: Taysin samaa mielta

Suomen on liityttava Tanskan, Hollannin, Ruotsin ja Norjan seuraan ja kiellettava
uusien parsinavetoiden ja emakkohakkien rakentaminen, ja siirtya tayskieltoon
siirtymakauden jalkeen. Investointituet tulee lakkauttaa heti.

RKP: Osittain samaa mielta
Kokoomus: Osittain samaa mielta

Elainten olennaisia kayttaytymistarpeita ei tulisi rajoittaa tarpeettomasti.
Eduskunnassa kasittelyssa olevassa hallituksen esityksessa kielletaankin
pitkdaikainen tiineytyshakkien kayttd. Maatalous- ja investointitukia kohdentamalla
lisdtddn mm. vapaaporsitusta vapaaehtoisuuteen perustuen.

Erityisesti kananmunatuotannossa kuluttajat voivat vaikuttaa kananmunien
tuotantotapaan, silla eri tuotantomuodot tulevat hyvin esille pakkauksissa ja
kuluttajat ovat tutkitusti kiinnostuneita kayttdmiensa munien tuotantotavasta. Vapaan
kanan tuotantomuoto kasvaa kysynnan myoéta, mutta virikehakkimunille on myés
oma paikkansa. On hienoa, etta kiinnostuneet kuluttajat saavat muutosta aikaan ja
ovat valmiita maksamaan elainten hyvinvoinnista.




2. Porsaiden kirurgisesta kastraatiosta tulisi luopua.
Keskusta: Osittain samaa mielta

Elainten hyvinvointia tulee parantaa askel askeleelta. Samalla tuotannon
kannattavuutta pitdd parantaa, nykytilanne on kestamaton. Pitkalla aikajanteella
kastraatiosta tulee luopua. Paattajien tulee yhdessa sikayrittgjien ja alan teollisuuden
kanssa pohtia strategiaa, jolla kastraatiosta voitaisiin luopua. Vaihtoehtoisia malleja
olisivat esimerkiksi immunokastraatio, voimakkaan karjunhajun tunnistaminen
teurastamolla tai elainten teuraspainon laskeminen.

SDP: Osittain samaa mielta

Riittava kipulaakitys ja puudutus on turvattava. Tayskieltoa on selvitettava ja
peilattava sita myos kulutustottumusten muutokseen. Kastraatiosta luopuminen
tarkoittaisi ns. karjunhajua sianlihassa.

Perussuomalaiset: Osittain samaa mielta

Vahintaan riittavan kivunlievityksen ja kivun hoidon tulee olla pakollista kaikissa
niissa toimissa, jotka ovat aiheuttavat elaimille kipua.

Vihreat: Taysin samaa mielta

Porsaiden kastrointi on erityisen kivulias, nykyaan vahaisella tai olemattomalla
kivunlievityksella tehtava toimenpide. Porsaiden kastrointi tehdaan, jotta lihaan ei
tulisi niin sanottua karjunhajua, jota kuluttajat eivat pida mieluisana. Kastraatio on
elaimille iso, kivulias ja stressaava toimenpide.

Karjunhajun torjumiseen on olemassa vaihtoehtoisia toimintatapoja. Esimerkiksi Iso-
Britanniassa, Espanjassa, Portugalissa ja Kreikassa porsaita ei padsaantoisesti
kastroida, vaan ne teurastetaan nuorella idlla ennen sukukypsyytta, jolloin
karjunhajua ei lihaan ennata kehittya. Myds kastrointi rokottamalla, eli niin sanottu
immunokastrointi, on osoittautunut hyvaksi keinoksi karjunhajun synnyn ehkaisyyn.

Kirurginen kastrointi ei siis ole valttdmaton toimenpide sianlihaa tuotettaessa.
Vaihtoehtoisia toimintatapoja on, ja ne turvaavat porsaiden hyvinvoinnin paremmin
kuin kastroinnin salliminen. EU:ssa tuottajien, teollisuuden, vahittaiskaupan, 4
elainsuojelujarjestdjen seka komission edustajista koostuva tydryhma on esittanyt :
luopumista kirurgisesta kastraatiosta.

Kristillisdemokraatit: Osittain samaa mielta

Tehokkaan kivunlievityksen kaytto kirurgisesti tehtavéassa kastraatiossa on yleista ja
uuden lain myoéta pakollista. Muutamissa maissa kaytettava immunokastraatiorokote
ei ole toistaiseksi saanut Suomessa suosiota. Teknologian kehittyminen
mahdollistanee kastroinnista luopumisen jollakin aikavalilla kokonaan.

Vasemmistoliitto: Taysin samaa mielta

Tavoitteena tulee olla kirurgisesta kastraatiosta luopuminen. Niin kauan kuin
kivuliaita toimenpiteita tehdaan, elaimelle tulee taata kivunlievitys ja kivunhoito. Myds
Eurooppalaiset sianliha-alan toimijat, vahittaiskauppiaat ja valtiosta rippumattomat
jarjestot ovat allekirjoittaneet jo vuosia sitten julistuksen sikojen kirurgisesta
kastraatiosta luopumisesta.




RKP: Osittain eri mielta

Kivunlievitysta kaytetdan nykypaivana paljon. Kastrointi voidaan usein hoitaa
kemiallsin keinoin. Mahdollista kieltoa pitaéa kuitenkin harkita tarkasti.

Kokoomus: Osittain eri mielta

Kokoomuksen mielesté eldimille tehtavien ja tarvittavien kivuliaiden toimenpiteiden
yhteydessa ja jalkeen tulisi kayttaa kunnollista kivunhoitoa ja usein mielelladn myoés
puudutusta.

3. Maataloustukia tulisi suunnata nykyista enemman eldintuotannon
yllapitamisen sijasta kotimaisten kasviproteiinien tuotantoon.

Keskusta: Osittain eri mielta

Vastuullisesti tuotetut elainperéiset tuotteet kuuluvat suomalaisten ruokalautasille R
my0s tulevaisuudessa. Laiduntavat nautaelaimet yllapitavat luonnon '
monimuotoisuutta ja hyddyntavéat meilla Suomessa hyvin kasvavaa nurmea.

Keskustan mielesta tukia pitdd suunnata nykyistd enemman aktiiviviljelijoille, jotta

voimme kehittdd maataloutta yha paremmaksi. Esimerkiksi eldinten

hyvinvointikorvaus on suomalaisen maatalouspolitiikan tuottama innovaatio, jolla

hyvin konkreettisesti parannetaan eldinten hyvinvointia. Sen osuutta tulee

seuraavalla EU:n maatalouspolitikan ohjelmakaudella kasvattaa.

SDP: Osittain samaa mielta

llImastonmuutos vaati muutoksia kulutustottumuksiin ja ohjausvaikutusta tulee hakea
myos talla tasolla. Lihantuotannon paastoja tulee pyrkid vahentamaan ja
lihankulutuksen vahentaminen on perusteltua myoés terveysnakdkulmasta.

Perussuomalaiset: Taysin eri mielta
Vihreat: Taysin samaa mielta

Maataloustukipolitikka tulee suunnata uudelleen eettiseen sek& ympariston ja
ilmaston kannalta kestavampaan tuotantoon seka kansallisella etta EU-tasolla.
Lihantuotanto on merkittava kasvihuonekaasupaastojen lahde, ja ihmisten on
valttamatonta siirtya kasvipohjaisempaan ruokavalioon. Taméan edistamiseksi
vaaditaan muutoksia seké ruoan kulutukseen etta tuotantoon.

Osana eurooppalaista maatalouspolitikkaa kansallisen maatalouspolitiikan keinot
eivat viela riitd. Monia tavoitteita pystytdan edistamaan vain johdonmukaisella ja
aktiivisella EU-politiikalla. Suomen on pyrittava muuttamaan EU:n yhteista
maatalouspolitikkaa kestavaan suuntaan.

Kristillisdemokraatit: Osittain samaa mielta

Maataloustukien suuntaaminen ei saa tarkoittaa niiden vahentamista. Tietysti
kannatamme kasviproteenin tuotannon tukemista. Valkuaisomavaraisuuden
kasvattaminen on jo ruokaturvan ja rehun kotimaisuusasteen noston kannalta
oleellista. Kotimaisten kasviproteiinien tuotantomaarat ovat kasvussa ja panostus
niihin on perusteltua. Suurin haaste kotimaisen kasviproteiinin tuotannon kasvulle
talla hetkella ilmeisesti on harkapavun alhainen tuottajahinta esim. tuontisoijaan
verrattuna seka satojen epavarmuus. Kannatamme myos lisdpanostuksia
kotimaisten proteiinikasvien jalostukseen ja tutkimukseen, ml. viljielymenetelmat.



Vasemmistoliitto: Taysin samaa mielta

EU:n maataloustukijarjestelmaa tulee kehittda siihen suuntana, etta tuissa
huomioidaan ymparistonakdkohdat ja kriteerit muokataan vaikuttavammiksi ja
selkeiksi.

RKP: Osittain eri mielta
Molempia tarvitaan.

Kokoomus: Osittain samaa mielta

Maataloustukijarjestelmaa ja erityisesti sen taydentavid ehtojen valvontaa ja tulkintaa

on yksinkertaistettava ympariston ja eléainten hyvinvoinnista tinkimatta.
Kasvisruokavalion suosion takana piilee valtava taloudellinen potentiaali, mutta
esimerkiksi laidunnusta tarvitaan luonnon monimuotoisuuden edistamiseen.
Maatalouden tukijarjestelmaa tarkastellaan kokonaisuutena EU:n tasolla.

4. Kasvisruuan kulutusta tulisi edistda suhteessa lihan kulutukseen,
esimerkiksi tuotteiden verotusta suuntaamalla.

Keskusta: Osittain eri mielta

Keskusta kannattaa kasvisten ja muiden terveellisten elintarvikkeiden kulutuksen
lisddmisté. Keskusta ei kuitenkaan kannata ruuan arvonlisdveron eriyttdmista ja
eriytymista eri tuoteryhmien valilla. Kasvisten kayttoa tulee edistad muilla keinoilla.

SDP: Osittain samaa mielta

llImastonmuutos vaati kulutustottumusten muutosta ja verotus on hyva kannustin,
jota tulee harkita.

Perussuomalaiset: Osittain samaa mielta

Vihannesten ja hedelmien alempaa verokantaa tai muita kannusteita olisi syyta
tarkastella jo kansanterveydellisistakin syista. Lihantuotannossa kotimaisen
tuotannon pitéisi olla aina tarkein

Vihreét: Taysin samaa mielta

Elaintuotteiden tuotanto kuormittaa ymparist6a merkittavasti enemman kuin
kasvipohjaisten elintarvikkeiden tuotanto. Eldintuotteiden kulutuksen merkittavaan
vahentamiseen onkin siksi ohjattava. Samalla on suunnattava jaljelle jdavaa

elainperaisten tuotteiden kulutusta kohti kestavimmin tavoin tuotettuja eléintuotteita.

Vihreiden tavoitteena on vahintdén puolittaa elainperaisten tuotteiden kulutus
vuoteen 2030 mennessa. Se tarkoittaisi vastaavaa tasoa kuin 1970-luvulla

Suomessa. Kulutusta tulisi ohjata seka hintasignaalilla, viestinnalla, lainsaadannolla

ettd julkisilla hankinnoilla kohti kasvispainotteisempaa ruokavaliota.
Vihreat esittda seuraavien keinojen kayttéénottoa:

— Ohjataan julkisia hankintoja eldintuotteiden kayton merkittavaan vahentamiseen
seka ekologisesti kestavien tuotteiden hankintaan.

— Poistetaan elaintuotteiden menekinedistamistuet elintarviketeollisuudelta.
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— Parannetaan kasviperaisen proteiinin kilpailuasemaa elainperaisten tuotteiden
korkeammalla verotuksella tai ALV-kantojen muutoksella. Selvitetddn taman
hintaohjauksen liittamista tuotannon synnyttadmiin kokonaispaastaihin ja eldinten
hyvinvointi-indeksiin, jolloin kestdvammin tuotetun eléintuotteen hinta nousee
suhteessa vdhemman.

— Poistetaan elaintuotteiden menekinedistamistuet elintarviketeollisuudelta.

— Ohjataan tiedotusta ruoan ymparist6- ja terveysvaikutuksista erityisesti nuorille
seka koulujen kotitalousopetukseen.

— Lisataan neuvontaa kunnallisten ateriapalveluiden tuottajille, laitoskeittididen
henkilokunnalle sek& terveysalan ammattilaisille. Lisatadan kokkikoulutuksen
opetussuunnitelmaan proteiinikasvien kasittelytaitoja.

— Lisataan elintarvikkeisiin merkinnat hiili- ja vesijalanjaljesta.

— Tuetaan lihalle vaihtoehtoisten proteiinilahteiden seka uusien
ruoantuotantomenetelmien tutkimusta ja kayttéonottoa.

Kristillisdemokraatit: Taysin samaa mielta

Ruoka on Suomessa kallista ja ruoan arvonlisdvero muita EU-maita korkeampi. KD
on vaihtoehtobudjetissaan ehdottanut kasvisten (ml. hedelmien, marjojen ym.)
arvonlisaveron laskemista 10%:iin. Kasvisten arvonlisaveron lasku on kaytanndssa
lahes sama asia kuin "lihavero”, mutta oletettavasti imagoltaan positiivisempi. On
my6s Suomen tai Euroopan tasolla selvitettdva muiden kulutusta ohjaavien verojen
ja merkintdjen mahdollisuutta, kuten tuotteiden hiilijalanjalkimerkintd. Kannatamme
myo6s esim. sokeriveron ja alkoholin verotuksen korottamista.

Vasemmistoliitto: Taysin samaa mielta

Kasvispainotteista lahi- ja luomuruokaa voidaan edistdéa joukkoruokailuissa. Lisaksi
tulisi ottaa kayttoon elintarvikkeiden valmistevero, joka perustuu tuotteiden
ymparisto- ja terveysvaikutuksiin ja kohtelee kaikkia tuotteita samalla tavoin.

RKP: Osittain eri mielta

Tarvitsemme monipuolisesti erilaisia proteiinin lahteitd. Kasvisruokailua voisi edistaa
esim. kasvisruokapaivilla paivakodeissa ja kouluissa

Kokoomus: Osittain samaa mielta

Kauppojen hyllyille ilmestyy jatkuvasti uusia kasvipohjaisia ruokainnovaatioita. Tatéa
faktaa vasten on oikeutettua asettaa kasvis-ja hyonteisproteiini reilulle pelikentélle
suhteessa maito- ja lihatuotteisiin. Kasvipohjaiset ruokavaliot ovat helposti
saatavissa kouluissa ja tyopaikoilla. Kunnilla on merkittava rooli kouluruuan
jarjestajana lisata hyvia kasvisruokia, joista lapset innostuvat. Harkitsemme uusia
pisteveroja maltillisesti.
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5. Turkistarhaus tulisi lakkauttaa.
Keskusta: Taysin eri mielta

Suomalaiset turkistuottajat tunnetaan laadukkaista ja vastuullisesti tuotetuista
turkiksista. Turkistarhaus on maassamme tarkasti sdadeltya ja valvottua toimintaa.
Keskusta korostaa, etta elainten hyvinvoinnista on aina huolehdittava
tinkimattomasti. Jos epékohtia esiintyy, niihin on puututtava viipymatta ja korjattava
ne. Elainten hyvinvointia tulee entisestaan parantaa, ja se on mahdollista vain siten
ettd pidamme kiinni kotimaisesta tuotannosta. Aikaisemmin turkisalalla on lisatty
virikkeita ja eldinten kaytdssa olevaa pinta-alaa hyvinvoinnin lisaamiseksi.
Tulevaisuudessa tulee pohtia yhdessa turkiselinkeinon kanssa, milla uusilla
toimenpiteilla lajityypillista kayttaytymista voidaan viela paremmin mahdollistaa.
Turkiselainten liikajalostaminen liian suuriksi yksilGiksi ei ole hyvéaksyttavaa.
Turkistarhauksen tuotteista suurin osa menee vientiin. Toiminnan kieltdminen
Suomesta ei tassakaan tapauksessa poista globaalia kysyntaa.

SDP: Osittain eri mielta

SDP:lla on voimassa oleva puoluekokouskanta, jonka mukaan turkistarhaus on
alueellisesti merkittava elinkeino. Kaiken kotielaintuotannon tulee olla eettisesti
kestavaa ja ottaa huomioon elaimen sisasyntyiset tarpeet. Eldainten hyvinvointi ja
eettisesti kestava kohtelu varmistetaan tutkimukseen perustuvilla
elainsuojelunormeilla ja niiden asianmukaisella ja riittavasti resursoidulla valvonnalla.
Vaikka SDP ei kannata turkistarhauksen kieltamista, se perdéankuuluttaa
turkistuottajien yhteiskunnallista, sosiaalista ja eettista vastuuta. SDP toimii sen
puolesta, ettd turkiseldinten maastavienti saadetaan luvanvaraiseksi ja turkiselainten
vienti kielletddn maihin, joissa olosuhteet ovat todistettavasti huonot ja
elainsuojelulainsaadantt kehittyméatonta. Kun eduskunta éénesti kansalaisaloitteesta
turkistarhauksen kieltamiseksi, osa SDP:n kansaedustajista aanesti kiellon puolesta.

Perussuomalaiset: Taysin eri mielta

Vaikka turkistarhaus Suomessa lopetettaisiin, se ei poistuisi maailmasta. On tarkeaa
ymmartaa, ettd suomalainen turkistarhaaminen on varmasti parempi vaihtoehto kuin
kiinalainen. Toisaalta "eettinen turkistarhaaminen” on surullinen vitsi niin kauan kuin
rikkomuksiin tai esim. jattilaiskettujen kasvattamiseen ei oikeasti puututa.
Kannatamme parempaa viranomaisten suorittamaa valvontaa eldinten hyvinvoinnin
edistamiseksi.

Vihreat: Taysin samaa mielta

Turkistarhaus on eldintuotannon julmin muoto. Eldinten kasvattamista ja tappamista
pelkastaan turkisten tuottamista varten pidetaéan yha laajemmin eettisesti
kestamattomana toimintana. Hakeissa elaimet eivat voi toteuttaa lajityypillista
kayttaytymistaan.

Elainten eettisen kohtelun kannalta ainoa mielekas ratkaisu on lopettaa
turkistuotanto Suomessa siirtymaajalla. Yha useammassa Euroopan maassa on
eettisen keskustelun seurauksena kielletty turkistarhaus kokonaan.

Vihreat esittaa turkistarhauksen kieltamista viiden vuoden siirtymaajalla.
Turkistarhaajille on tarjottava siirtyméaajalla ja mahdollisesti pitemp&éankin tukea
uuteen elinkeinoon siirtymisessa. Tama tarkoittaisi esimerkiksi uraneuvontaa ja -
valmennusta, muutos- ja investointitukia, opintoseteleita, yritysneuvontaa ja muuta
tarpeellista tukea ja muutosturvaa.




Tassa yhteiskunnalla on tavallistakin suurempi vastuu, koska turkistarhaajat joutuvat
lopettamaan yritystoimintansa lainsaadannon muuttumisen johdosta.

Kristillisdemokraatit: Taysin eri mielta

Turkistarhaus on paikallisesti merkittdva maaseudun elinkeino. Emme kannata
turkistarhauksen tayskieltoa, mutta elainten hyvinvointia tarhoissa pitéisi parantaa
nykyisesta, ml. mahdollisuus lajityypilliseen kayttaytymiseen. Myos kuluttajilla on
mahdollisuus vaikuttaa asiaan.

Vasemmistoliitto: Taysin samaa mielta

Vasemmistoliiton tavoite on, etta turkistarhaajille luodaan luopumisjarjestelma, jolloin :
turkistarhauksesta voidaan luopua siirtymaajan jalkeen. Tarhojen P
sukupolvenvaihdoksista on luovuttava tukemalla siirtymisté toiseen elinkeinoon

RKP: Taysin eri mielta

Turkistarhaus on osa elaintaloutta siind missa muukin laillinen toiminta. Suomessa
sitd harjoitetaan vastuullisesti verrattuna muihin maihin. Mikali Suomessa kielletdan
turkistarhaus niin se kasvaa siella missa olosuhteet ovat huonot.

Kokoomus: Osittain eri mielta

Puolueessamme on seka turkistarhauksen puolustajia etta sen lakkauttamisen
kannattajia. Epakohtien ratkaisuissa ja ennaltaehkaisyssa olennaista on valvonta.
Meid&n tulee huolehtia turkiseldinten hyvinvoinnista, hyvasta kohtelusta ja
elinolosuhteista. Uusi elainsuojelulaki pakottaa turkisalan investoimaan miljoonia
euroja elainten hyvinvointiin.

6. Kissojen tunnistusmerkinta ja rekisterdinti tulisi s&ataa pakolliseksi.
Keskusta: Osittain samaa mielta

Maa- ja metsatalousministeri Jari Lepan esityksesta koirien tunnistusmerkintaa
ollaan saatamassa pakolliseksi. Tama on historiallinen paatds koirien puolesta.
Asian valmistelu on ministeriossa viela kesken, mutta suunta on selva. Kissojen
osalta tunnistusmerkinnan ja rekisteréinnin saatamista pakolliseksi tulee harkita siina
vaiheessa, kun koiriin liittyvat parannukset on saatu kayttoon, ja meilla on asiasta
riittdvasti kokemusta.

e

SDP: Taysin samaa mielta
Perussuomalaiset: Osittain samaa mielta

Perussuomalaiset kannattaa ehdottomasti tunnistusmerkintaa ja rekisterdéintia, mutta
ei sen saatamista pakolliseksi. Rekisterdintiin pitdd kannustaa, ja siita taytyy olla
jotakin konkreettista hyotya, jotta ihmiset tekisivat sen.

Vihreat: Taysin samaa mielta

Hallituksen eldinlakiesityksessa sdadetdan pakolliseksi omistajan tunnistavan sirun o~
asettaminen Kkoirille.

Koirien rekisterointi Suomessa on kuitenkin jo nyt melko hyvalla tasolla, kun taas
kissojen tilanne on heikompi. Vain noin 10 % kadonneista kissoista palaa kotiin, kun
koirista onnistutaan palauttamaan valtaosa. Tunnistusmerkinta ja rekisterointi
nopeuttaisi kadonneen eldimen palauttamista omistajalleen seka edistaisi
vastuullista elaimenpitoa, kun lemmikkinsa hylanneet omistajat saataisiin
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rikosvastuuseen teostaan.
Kristillisdemokraatit: Taysin eri mielta

Pakollinen rekisterdinti on varsin raskas toimenpide. Tasséa asiassa luottaisimme
toistaiseksi valistukseen ja neuvontaan.

Vasemmistoliitto: Taysin samaa mielta
RKP: Osittain eri mielta

Rekisterdinti periaatteena erittain hyva, ja tulisi kannustaa. Kaytannossa kuitenkin
haastavaa tehda pakolliseksi mm. valvontakysymys ja korkea hinta tuo ongelmia.

Kokoomus: Osittain samaa mielta

Olemme suhtautuneet myodnteisesti tunnistusmerkintaan. Koirien tunnistusmerkinnan
lisdksi myos kissojen tunnistusmerkintaa olisi syyta harkita tulevaisuudessa, etenkin
kun saamme kokemuksia koirien rekisterin yllapidosta. Rekisterin yllapito vaatisi
todennakoisesti jonkin verran kustannuksia, mutta saavutettuun hydtyyn nahden
nain nykyisena digitaalisena aikakautena se tuskin olisi ylitsepaasemaéatén ongelma.

7. Lemmikkielainten verkkokauppaa tulisi rajoittaa.
Keskusta: Osittain samaa mielta

Pentutehtailu on saatava Suomessa kuriin. Koirien pakollinen sirutus on
ensimmainen askel tdhan suuntaan. Elainten myyjien nettikauppaan tulisi laatia
pakollinen tunnistusjarjestelma, jolla ehkaistaan laitonta pentutehtailua.
Lemmikkielainten verkkokaupan puutteita tulee poistaa neuvonnan, valvonnan ja
lainsdadannon keinoin.

SDP: Osittain samaa mielta
Pimeéaa lemmikkielainkauppaa kaydaan usein verkossa.

Perussuomalaiset: Taysin samaa mielta

e

Vihreéat: Taysin samaa mielta

Verkkokaupassa eldinten terveytté ja hyvinvointia on vaikea varmistaa ja valvoa ja
sen johdosta rajoitustoimenpiteita tarvitaan.

Kristillisdemokraatit: Taysin eri mielta

Lemmikkien verkkokauppaan liittyy ikavia lieveilmidita, mutta ongelman perussyy ei
ole itse verkkokaupassa. Elainsuojeluviranomaisten pitda luonnollisesti valvoa myds
netin kauppapaikkoja. Julkisista verkkokaupoissa tapahtuvan myynnin valvonta on
helpompaa kuin taysin pimean.

Vasemmistoliitto: Taysin samaa mielta

Koirien pentutehtailun tulee loppua, ja usein ongelmat liittyvat nimenomaan
verkkokauppaan, koska fyysisia elainkauppoja saadellaan tarkasti. Kaikki o
verkkokauppa ei tietenkdan ole ongelmallista, mutta joukosta on saatava kitkettya
pois rikollinen toiminta.

RKP: Taysin samaa mielta



Kokoomus: Osittain eri mielta

Elaimia ei tulisi hankkia herateostoksena eik& muutenkaan ilman riittavaa harkintaa.
Uusi laki eléainten hyvinvoinnista asettaa joitakin rajoituksia elainten myymiseen,
mutta verkkokaupan rajoittaminen olisi haasteellista. Kyseenalaisin tarkoitusperin
kaytava kauppa on kitkettava myyntikanavasta riippumatta.

8. Helsingin poliisi perusti elainsuojelurikoksiin erikoistuneen yksikon.
Vastaava toiminta tulisi laajentaa koko Suomeen.

Keskusta: Osittain samaa mielta

Helsingin poliisin tekema paatds on hyva avaus eléinten hyvinvoinnin i
parantamiseksi. Paatoksen vaikutuksia ja kokemuksia tulee seurata tarkasti, ja ~
pohtia niiden pohjalta toimintatavan laajentamista. Poliisilla itsellaan on paras
nakemys siit4, miten sen tulee organisoida toimintansa erilaiset tarpeet ja kaytossa
olevat resurssit huomioiden.

SDP: Taysin samaa mielta

Viranomaisten osaamisen taso elainsuojelurikosten kohdalla tulisi varmistaa koko
maassa.

Perussuomalaiset: Taysin samaa mielta

Suomeen tulee perustaa elainsuojelurikoksiin keskittyvia poliisin virkoja.
Elainsuojelurikkomuksista on seurattava nykyistd ankarammat rangaistukset.
Elaintenpitokieltojen kriteereita tulee tiukentaa ja pidentaa ajaltaan moninkertaisiksi.
Rangaistusten taytantdonpano, elainpitokiellon maaraaminen ja myos kiellon
valvominen ovat oleellisessa roolissa eldinsuojelurikoksia ehkaistessa.

Vihreéat: Taysin samaa mielta

Elainsuojelurikoksiin on puututtava kaikissa osissa Suomea. Jokaiselle
poliisilaitokselle tallaista yksikkda ei ehka tarvita, mutta kattavuus olisi varmistettava
esim. maakunnittain.

Kristillisdemokraatit: Osittain samaa mielta
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Elainsuojelurikoksiin erikoistunut yksikko voisi palvella maanlaajuisesti resurssien
salliessa, mikali kokemukset Helsingista osoittautuvat rohkaiseviksi. Enimmakseen
elainsuojeluasiat kuitenkin kuuluvat paikallisille elainsuojeluviranomaisille
(elainlaékarit, poliisi ja terveystarkastajat). Monilla paikkakunnilla on liséksi
vapaaehtoispohjaista elainsuojeluvalvontaa.

Vasemmistoliitto: Taysin samaa mielta

Elainsuojeluvalvontaa ja rikosten tutkintaa tulisi vahvistaa. Asiaan erikoistunut
yksikkd mahdollistaa paremman tutkinnan ja sen my6ta eldinsuojelun paremman
toteutumisen.

RKP: Osittain samaa mielta

Kokoomus: Osittain samaa mielta

Monilla ihmisilla on ollut tahan asti kokemus, etté ilmoituksia on turha tehda, kun ne
eivat johda mihinkaan. Yksikon tyémaara osoittaa, etta sille oli suuri tarve. My6s
muualla Suomessa voitaisiin edeta vastaavaan suuntaan, mutta onneksi kyseinen
yksikko auttaa myo6s Helsingin ulkopuolella. Maakuntauudistus tarjoaa hyvan hetken
toimintamallien selkiyttamiselle laajemmassa mittakaavassa.



9. Suomeen tulisi perustaa elainsuojeluvaltuutetun virka.
Keskusta: Osittain eri mielta

Suomessa eldinten hyvinvoinnin parantaminen perustuu omistajien vastuulliseen
toimintaan seka toimivaan valvontaan. Eldinsuojeluvaltuutetun virka itsessaan ei toisi
Keskustan nakemyksen mukaan juurikaan lisdarvoa elainten hyvinvoinnille.
Valtuutetun resurssoinnin sijaan varat tulee kayttdd omistajien neuvontaan ja
valvonnan kehittamiseen.

SDP: Taysin samaa mielta

Virka perustettiin SDP:n vaatimuksesta hallituskaudella 2011-2015 mutta

lakkautettiin sittemmin. SDP on vaatinut viran palauttamista ja vakinaistamista.

Elainten oikeuksiin liittyvat asiat, kuten tuotantoelainten hyvinvointi, ruuan

alkuperakysymykset seké kiinnostus lemmikkielainharrastusta kohtaan luovat

tarpeen itsenéiselle valtion viranomaiselle. Eldinsuojeluasiamiesta tarvitaan

jatkossakin koordinoimaan eldinten oikeuksiin liittyvaa yhteiskunnallista agendaa, N
keskustelua ja politikkaa seka eri tahojen yhteistyota elainsuojelukysymyksissa.

Perussuomalaiset: Osittain samaa mielta

Yleisesti ottaen ajatus on hyva. Kuitenkaan pelkéat byrokraattiset virat eivat itsessaan
valttamatta tee asioita paremmiksi.

Vihreét: Taysin samaa mielta

Nykyhallitus lopetti lyhyeen vuonna 2013 perustetun eldinsuojeluasiamiehen viran.
Uuden eléinten hyvinvointilain yhteydessa olisi hyva mahdollisuus perustaa tehtava
uudelleen, elainsuojeluvaltuutetun nimikkeella.

Elainsuojeluvaltuutetun tehtava olisi varmistaa, etta eldainten asiat ja hyvinvointi
paasevat esille yhteiskunnallisessa keskustelussa ja lainsaadannossa. Han ajaa
tutkimustietoon perustuen elainten hyvinvoinnin edistamista asettuen poliittisten ja
intressiristiriitojen ulkopuolelle. Ihmiset ovat jatkuvasti kiinnostuneempia elainten
kohtelusta ja ruuan alkuperasta. Elainsuojeluvaltuutettu on taho, jolta voidaan e
hankkia riippumatonta nakemysta eldinten hyvinvoinnista. iy

Elaimilla ei ole mahdollisuutta puolustaa omia oikeuksiaan. Siksi on varmistettava,
ettd elaimilla on oma puolestapuhujansa myoés valtionhallinnossa.

Kristillisdemokraatit: Osittain eri mielta

Suomessa on kokeiltu eldinsuojeluasiamiehen virkaa, mutta saastosyista virkaa ei
jatkettu. Elainsuojeluty6 on paikallisten viranomaisten vastuulla, mutta
elainvalvontaan tulee muutoksia maakuntauudistuksen yhteydessa. Asiaan
kannattaa palata maakuntauudistuksen ja uuden eldinsuojelulain valmistuttua: esim.
mika olisi kansallisen elédinsuojeluvaltuutetun rooli alueellisiin
elainsuojeluviranomaisiin nahden.

Vasemmistoliitto: Taysin samaa mielta

Elainsuojeluasiamiehen méaardaikainen tehtava perustettiin aikoinaan, koska e
havaittiin selkea tarve itsendiselle viranomaiselle, joka edistaisi eldinten hyvinvointia,
tekisi valistustyota seka yllapitéisi keskustelua eri viranomaisiin, tutkijoihin,
jarjestoihin ja asiantuntijoihin. Vasemmistoliitto on ehdottanut pysyvan
elainsuojeluasiamiehen tai elainasiavaltuutetun itsenaisen viranomaisen
perustamista, koska Suomi tarvitsee jatkossakin eldainten asioita ajavan itsenéisen
viranomaisen.




RKP: Emme ota kantaa

Emme hyvaksy minkaanlaista eldinten laiminlyontia. Suomessa elainsuojelu on
kuitenkin korkeatasoista, ja hyvin toimivat prosessit pitavat huolen siita, ettei elaimia
kohdella kaltoin.

Kokoomus: Taysin eri mielta

Emme kannata uuden valtuutetun viran perustamista. Luotamme siihen, etta
elainsuojelu toteutuu parhaiten nykyisten elainsuojeluviranomaisten toimesta.
Uudella lailla sita entisestaan parannetaan.

10. Elainkokeille vaihtoehtoisten tutkimusmenetelmien rahoitusta tulisi lisata. P
Keskusta: Osittain samaa mielta

Tavoite vaihtoehtoisten tutkimusmenetelmien kehittdmiseksi on kannatettava.
SDP: Taysin samaa mielta

Vaihtoehtoiset menetelmét ja niiden kehittaminen voi olla Suomelle kilpailuvaltti sek&
mahdollisuus vieda osaamista ulkomaille.

Perussuomalaiset: Osittain samaa mielta
Vihreat: Taysin samaa mielta

Elainkokeisiin liittyy paljon eettisia ja eléainten hyvinvointiin liittyvi& ongelmia. Siksi
elainkokeita on maaratietoisesti pyrittdva vahentamaan. Vaihtoehtoisten
tutkimusmenetelmien ja tuotekehityksen edistamista on tuettava rahoitusta
lisdamalla. Turvataan eldinkokeille vaihtoehtoisten menetelmien
asiantuntijakeskukselle (FICAM) riittava rahoitus tutkimus- ja koulutustoiminnan
yllapitamiseen ja koordinointiin.

Kristillisdemokraatit: Osittain samaa mielta

Korvaavien menetelmien kayttdonotto on lisaantynyt koko ajan, mutta en kannata
taydellista koe-elainkieltoa, silla edelleen on tarkeita tieteellisia kokeita, joita ei voi
korvata muutoin.
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Vasemmistoliitto: Taysin samaa mielta

RKP: Osittain samaa mielta

Jos on muita vaihtoehtoja niin eldinkokeista pitaisi paasta eroon
Kokoomus: Osittain samaa mielta

Elainkokeet tulee korvata muilla vaihtoehdoilla aina kun se on mahdollista. Koe-
elainlainsaantd on uudistettu hiljattain. Suojelu koe-eléainten kohdalla perustuu
periaatteeseen, etta eldinten kayttéa on pyrittava korvaamaan muilla menetelmilla
aina kun se on mahdollista. Tutkimusrahoitus kuten yleensa on jarkevaa jarjestaa
yliopistojen ja Suomen Akatemian kautta.



