Elainpoliittinen
kysely 2016

Animalia ja SEY selvittivat puolueiden kannat elainsuojelulain keskeisiin kysymyksiin
toukokuussa 2016. Puolueille saivat halutessaan paivittéda vastauksensa syyskuussa
2016.

Suomen elainsuojelulaki on 20 vuotta vanha ja jaanyt jalkeen muiden Pohjoismaiden
kehityksesta ja viimeisimmasta tutkimustiedosta. Puolueilta kysyttiin, mitéa mieltéa ne
ovat elainsuojelulain keskeisimpien ongelmakohtien parantamisesta. Kyselyyn
vastasivat ajallaan kokoomus, vasemmistoliitto, vihreat, keskusta, ruotsalainen
kansanpuolue, sosiaalidemokraatit seka perussuomalaiset. Kristillisdemokraatit
vastasivat kyselyyn jalkikateen.

1. Eldinten on saatava toteuttaa lajityypillista kayttaytymistaan. a) Taman
vuoksi liikkumista rajoittavat parsinavetat ja emakkohékit on kiellettava.

Kokoomus: Osittain samaa mielta

"Elaimelle olisi hyvaksi, jos silla olisi ymparivuotinen jaloittelumahdollisuus. Toisaalta
ei voida taysin yksiselitteisesti sanoa, etté esimerkiksi pihatto olisi automaattisesti
aina parsinavettaa parempi vaihtoehto. Mikéli parsinavetoissa elavat naudat
paasevat jaloittelemaan, ei ndiden eldinten elinolosuhteet valttamatta ole heikommat
kuin pihatossa elavien lajitoveriensa.”

Vasemmistoliitto: Taysin samaa mielta

"Suomen on liityttdva Tanskan, Hollannin, Ruotsin ja Norjan seuraan ja kiellettava
uusien parsinavetoiden ja emakkohakkien rakentaminen, ja siirtya tayskieltoon
siirtymakauden jalkeen. Investointituet tulee lakkauttaa heti.”

Vihreat: Taysin samaa mielta

"Uusien parsinavettojen rakentaminen on kiellettava valittbmasti; olemassa olevien
tilojen, ennen kaikkea pientilojen, kohdalla on tarkasteltava, mitka olisivat
kohtuulliset siirtyméajat parsinavetoista pois siirtymiseen.”




Keskusta: Osittain eri mielta

"Tuotantoelainten riittavan liikkkumisen ja lajikohtaisen kayttaytymisen turvaaminen
on tarkeaa. Parsinavetoiden, porsitushakkien tai tineytyshakkien kieltamista ei
tarvitse kirjoittaa lakiin. Uusista navetoista liki 100 % on pihattoja eli uusia
parsinavetoita ei kaytannossa enaa rakenneta.

Myds investointitukia kohdentamalla voidaan vaikuttaa parsinavetoiden
vahenemiseen. Keskusta katsookin, etta on jarkevaa kannustaa tuottajia
vapaaehtoiseen muutokseen esimerkiksi juuri investointitukien ja eléinten
hyvinvointikorvaustoimenpiteiden kautta.

Mikali porsitushékit kielletaan kokonaan, se tarkoittaisi sianlihan tuottajalle melkoisia
lisdkustannuksia. Hakki suojelee syntyvia porsaita. Hedelmdittymisen ajaksi pitaa
emakolle taata rauha.

Keskusta haluaa turvata suomalainen maatalouden jatkumisen etenkin
perheviljelmilla sekéa taata suomalaisen ruuantuotannon.”

RKP: Osittain samaa mielta

"Parsinavetet ei kaytdnndssa enaé rakenneta. Kielto nyt kuitenkin olisi kova isku
tuhansille tiloille joten sitd emme kannata.”

SDP: Osittain samaa mielta

"Vapaampi likkuminen parantaisi elainten kestavyytta ja hyvinvointia. Monet
parsinavetoista ovat melko vanhoja, eivatka sovellu nykyisille isommille elaimille.
Tayskielto lienee vaikea toteuttaa ainakin emakoiden osalta. Uudistus vaatii
melkoiset investoinnit, joten siina tulee huomioida siirtymaaika.”

Perussuomalaiset: Osittain samaa mielta

"Perussuomalaiset nakevat, ettd lakia uudistettaessa on otettava huomioon elainten
lajityypillinen kayttadytyminen. Vapaampi likkuminen edistéisi eldinten hyvinvointia.
Uutta lakia tehdessé on kuitenkin pidettava maalaisjarki mukana ja huolehdittava
siita, ettd nykyiset perheviljelmat voivat jatkaa toimintaa. Tayskielto olisi kuolinisku
monille pienille tiloille. Parsinavettojen ja emakkohakkien vahenemiseen voidaan
vaikuttaa esimerkiksi lakkauttamalla investointituet uusien parsinavetoiden ja
emakkohékkien rakentamiselta.”

KD: Osittain eri mielta

"Emme kannata suoraa kieltoa vaan mielestamme maanviljelijoilla tulee olla
mahdollisuus tuottaa ruokaa tehokkaasti, turvallisesti ja eléainten elinolosuhteet
huomioon ottaen. Eldinten hyvinvointia pitdé kautta linjan pyrkia parantamaan ja
luonnomukaisen kayttaytymisen mahdollisuutta lisata, mutta talle kehitykselle pitaa
antaa aikaa. Esimerkiksi tiukennettavia rakennusvaatimuksia tulee soveltaa vain
uusiin tuotantolaitoksiin.”
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1. b) Samasta syysta turkistarhaus on lakkautettava kokonaan.
Kokoomus: Osittain eri mielta

"Edustajissamme on seka turkistarhauksen puolustajia etté sen lakkauttamisen
kannattajia. Epakohtien ratkaisuissa ja ennaltaehk&isyssa olennaista on valvonta.
Meidan tulee huolehtia turkiseldinten hyvinvoinnista, hyvasta kohtelusta ja
mahdollisimman hyvisté elinolosuhteista.

Vasemmistoliitto: Taysin samaa mielta

"Vasemmistoliiton tavoite on, etta turkistarhaajille luodaan luopumisjarjestelma,
jolloin turkistarhauksesta voidaan luopua siirtymaajan jalkeen. Tarhojen g
sukupolvenvaihdoksista on luovuttava tukemalla siirtymisté toiseen elinkeinoon.” ’

Vihreat: Taysin samaa mielta

"Turkistarhaus on eettisesti kestdméaton elinkeino, jonka aiheuttamaa tarpeetonta
karsimysta elaimille ei voi pitdd millaan tavoin perusteltuna. Suomen on seurattava
lukuisten muiden maiden esimerkkia ja lopetettava turkistarhaus siirtymaajan
jalkeen.”

Keskusta: Taysin eri mielta

"Suomalaiset turkistuottajat tunnetaan laadukkaista ja vastuullisesti tuotetuista
turkiksista. Turkistilojen sertifioinnissa Suomi on edellakavija maailmassa.
Turkistarhaus on maassamme tarkasti saadeltya ja valvottua toimintaa. Keskusta
korostaa, etta elainten hyvinvoinnista on aina huolehdittava tinkiméattomasti. Jos
epéakohtia esiintyy, niihin on puututtava viipymaétta ja korjattava ne.

Turkistarhaus on laillinen elinkeino, jonka suurin osa suomalaisista hyvaksyy.
Keskusta tahtoo, etta turkistarhausta kehitetddn Suomessa maaratietoisesti ja
vastuullisesti.

Mikali turkistarhaus lopetettaisiin Suomesta, me emme pystyisi vaikuttamaan
eléinten elinoloihin muissa maissa, jonne tuotanto siirtyisi.”
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RKP: Taysin eri mielta

"Turkistarhaus on osa elaintaloutta siind missa muukin laillinen toiminta. Suomessa
sitd harjoitetaan hyvin verraten muuhun maailmaan. Jos se Suomessa kielletaan niin
se kasvaa siella missa olosuhteet ovat huonot.”

SDP: Taysin eri mielta

"SDP ei puolla turkistarhauksen kieltamista, mutta peraankuuluttaa turkistuottajien
yhteiskunnallista, sosiaalista ja eettista vastuuta. Puoluekokouksemme kanta on
myos, ettd SDP toimii sen puolesta, etté turkiseldinten maastavienti sdadetaan
luvanvaraiseksi ja turkiseldinten vienti kielletddn maihin, joissa olosuhteet ovat
todistettavasti huonot ja eléainsuojelulainsdadantt kehittymatonta.”

Perussuomalaiset: Taysin eri mielta

"Perussuomalaiset haluavat sailyttaa turkistarhauksen elinkeinona. Se on monille
maaseudun kunnille suoranainen elinehto ja tuottaa merkittavia vientituloja.
Kannatamme parempaa viranomaisten suorittamaa valvontaa eldinten hyvinvoinnin
edistdmiseksi.”




KD: Taysin eri mielta

"Turkistarhaus on merkittava elinkeino tietyissa osissa Suomea. Turkistarhaamisen
kieltaminen tai lainsdadannolla kaytannossa mahdottomaksi tekeminen siirtaisi
tuotantoa entista enemmaéan maihin, joissa olosuhteet ja elainten hyvinvointia
kasitteleva lainsaadanto on paljon heikommalla tasolla kuin Suomessa.”

2. Kivuliaat toimenpiteet ilman asianmukaista kivunlievitystéa ja kivun hoitoa
on kiellettava. Naita toimenpiteita ovat nupoutus eli sarvenalkujen
polttaminen vasikoilla ja kastrointi porsailla, lampailla ja poroilla.

Kokoomus: Taysin samaa mielta

"Nykyisin ndmaé toimenpiteet voitaisiin hoitaa kipua lievittden paikallispuudutuksessa
/ rauhoituksessa. Toimenpiteesta paraneminen vie toki aina aikansa ja aiheuttaa
kipua myos jalkikateen. Nykysuosituksen mukaan jalkikipuun tulee antaa
tulenduskipulaakekuuri.”

Vasemmistoliitto: Taysin samaa mielta

"Elaimille taytyy taata kivunlievitys ja kivun hoito nupoutuksessa ja kastroinnissa.
N&in on useissa muissa eurooppalaisissa maissa. Tiloille kivunlievityksesta ei koidu
suuria kustannuksia, ja kivuliaat toimenpiteet muuttuvat miellyttAvammiksi tehda.
Kaytantoja esimerkiksi elainlaakarin saatavuudesta on kehitettava sujuvammaksi.”

Vihreat: Taysin samaa mielta

"Lienee myds aiheellista tarkastella mahdollisuuksia eldainten omistajan itsensa
toteuttamaan laakkeelliseen kivunlievitykseen silloin, kun eldinladkarin saaminen
paikalle kestaa elaimen kannalta kohtuuttoman kauan.”

Keskusta: Taysin samaa mielta

"Keskusta kannattaa kivunlievitysta kysymyksessa mainituissa toimenpiteissa.
Lainsaadanto edellyttaa porsaiden kastraation yhteydessa kivun lievitysta. Lampaita
ei kaytanndssa kastroida ollenkaan. Porojen osalta asia on haasteellisempi pitkien
valimatkojen takia. Kaytdnnon kannalta paras ratkaisu olisi, ettéa porotalouden
harjoittajat voisivat itse antaa kipulaékettd ennen kastrointia. He myds itse
kannattavat tata ratkaisua.”

RKP: Osittain samaa mielta

"Kivunlievitys on nykypaivaa ja kaytetaan nykyaan paljon. Kastrointi voidaan usein
hoitaa kemiallsin keinoin joten asia menee oikeaan suuntaan. Kieltoa pitda kuitenkin
harkita tarkasti.”

SDP: Osittain samaa mielta

"Turhan kivun ja kdrsimyksen aiheuttaminen on jo nyt kiellettyd. Useat tuottajat ovat
jo asian huomioineet ja esimerkiksi keraavat isomman vasikkajoukon eldinlaakarin
nupoutettavaksi. Myds isot lihatalot vaativat sopimustuottajiltaan kipuldékkeiden
kayttoa kastraation yhteydessa. Yksi tehokas toimenpide onkin kuluttajien taholta
tuleva painostus.”




Perussuomalaiset: Taysin samaa mielta

"Tayskieltoa tulee harkita eettisista syistd. Useat tuottajat ottavat kuitenkin
kivunlievityksen jo nyt huomioon. Esimerkiksi paikallispuudutuksen kayttaminen
nykyistd enemman olisi kannatettavaa.”

KD: Osittain samaa mielta

"Suuri osa tuottajista kayttaa kivuliaisiin toimenpiteisiin kivunlievitysta ja kivun hoitoa
tallakin hetkella, joten emme kannata kieltoa. Kaikissa kivuliaissa toimenpiteissa olisi
kuitenkin suositeltavaa kayttaa kivunlievitysta ja tarpeeksi ammattitaitoista henkiloa
toimenpiteen suorittamiseen. Nykyinenk&aédn Suomen lainsaadanto ei salli
kastroimista ilman kivunlievitysta enaa yli seitseman vuorokauden ikaiselle porsaalle.
Kannatamme tutkimuksen lisddmistéa vaihtoehtoisiin toimenpiteisiin kastroinnin
tilalle.”

3. Viranomaisille on maarattava velvollisuus kieltda jalostus, joka aiheuttaa
elaimille rakenteellisia tai muita terveysongelmia.

Kokoomus: Osittain samaa mielta

"Jalostukseen liittyvat ongelmat eivat koske pelkastaan koiria ja muita seura- ja
harrastuselaimia, vaan myos tuotantoelaimia. Lainsaadantot yksin ei ratkaise
elainjalostukseen liittyvia ongelmia. Elainjalostukseen liittyvista vaatimuksista tulisi
saataa nykyista selkeammin ja selkeyttaa pykalan tarkoitusta. Viranomaiselle tulisi
antaa nykyista paremmat mahdollisuudet puuttua pykalan vastaiseen toimintaan.”

Vasemmistoliitto: Taysin samaa mielta

"Tallainen jalostus on lailla kielletty jo nyt, mutta lakiin taytyy viela kirjata
viranomaisen toimivalta.”

Vihreét: Taysin samaa mielta

"Elainten kasvatuksessa ja jalostuksessa tulee ensisijaisesti huomioida eldimen
terveys ja hyvinvointi. Sairaaksi tai kaytanndssa lisaantymiskyvyttomaksi
jalostettujen elainten tuottaminen on kiellettéava. Elainsuojelulain
kokonaisuudistuksessa on tarkennettava jalostuspykalad. Nyt lain kaytannon
soveltaminen on ollut tehotonta. Laissa voitaisiin maaritella millaisia ominaisuuksia
jalostuksella ei saa suosia seka asettaa rajat, joita lemmikki- ja tuotantoeldinten
jalostuksessa ei saa ylittaa. Viranomaisilla tulee olla velvollisuus puuttua
elainjalostukseen, joka aiheuttaa eldimen hyvinvoinnille ongelmia.”

e

Keskusta: Taysin samaa mielta
"Keskusta kannattaa esitysta.”
RKP: Osittain eri mielta

"Suurin ongelma on kotieldaimien jalostuksessa kuten korissa. Tuotantoelaimen
jalostus ei ole Suomessa merkittava ongelma. Kiellon ongelma kuitenkin
terveysongelmien maarittelyssa.”




SDP: Osittain samaa mielta

"Lemmikkielainjalostuksen eettisyyttéa on parannettava. Puoluekokouksemme
kannan mukaisesti on perusteltua selvittaa lainsaadantotien kayttaminen.
Jalostustoiminnassa pitdd huomioida erityisesti (nykyisen) elainsuojelulain 8 § ja
(nykyisen) elainsuojeluasetuksen 24 § seka Euroopan neuvoston lemmikkieléainten
jalostusta koskeva paatoslauselma.

Perussuomalaiset: Taysin samaa mielta

"Viranomaisille on annettava paremmat edellytykset puuttua terveysongelmia

aiheuttavaan jalostukseen etenkin lemmikkieléainten osalta. Myds tuotantoelaimien
jalostusta on syyta tarkkailla. Mahdollisissa kielloissa on kuitenkin oltava riittavan :
suuret siirtymaajat.” P

KD: Osittain eri mielta

”"Jalostuksen seuraaminen ja valvominen on tarkeaa, ja eettisiin seka eldimen

hyvinvointia uhkaaviin ongelmiin tulee puuttua mieluiten jo etukateen. Yksittaisten A\
kieltojen sijaan toivoisimme yhtendisempaa linjaa jalostuksen kehittamiseen koko

EU:n alueella.”

4. Elaintuotantotiloilla ja teurastamoilla on otettava kayttéon kansalaisille
avoin, sdanndllinen ja tehokas valvonta.

Kokoomus: Osittain eri mielta

"Pelkka valvonnan lisdéaminen ei ole ratkaisu. Oleellisempaa on sen oikeanlainen
kohdentaminen. Valvonnan on oltava riskiperusteista ja tasapuolista.”

Vasemmistoliitto: Taysin samaa mielta

"Valvonnan raportointitietojen tulee olla kansalaisille avointa. Valvontaa on
kehitettdva muutenkin ja erityisesti teurastamoiden omavalvonnasta tulee luopua,
silla se ei ole toiminut. Toimiva valvonta on my6s tuottajien etu, silla eldinten
hyvinvointi kiinnostaa kuluttajia ja vaikuttaa kulutuspaatoksiin.”
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Vihreét: Taysin samaa mielta

"Valvonta tulee kohdistaa nykyista tehokkaammin eldinten hyvinvointiin vaikuttaviin
asioihin. Sen tulee olla riittavan tehokasta ja avointa, jotta tulevaisuudessa kaikki
ongelmatapaukset I6ydetéaan ajoissa ja niihin pystytddn puuttumaan kunnolla. Seka
kansalaisten etta elaintenpitéjien on voitava luottaa valvonnan toimivuuteen,
reiluuteen ja kykyyn puuttua tehokkaasti pahimpiin elainsuojeluongelmiin.”

Keskusta: Taysin eri mielta

"Keskusta ei kannata ehdotusta. Tama rikkoo yksilonsuojaa ja olisi kotielaintiloille
kohtuutonta. Suomessa eldinsuojeluvalvonnasta vastaavat viranomaiset. Ehdotus
olisi valtiolle liian raskas ja kallis toteutettavaksi. Valvonnan kohdentaminen on
tarkeda. Teurastamovalvonta on lihantarkastusviranomaisten vastuulla.”

RKP: Taysin eri mielta

"Tehokas valvonta erittéin tarkea tassakin. Valvonta tulee kuitenkin tapahtua
viranoimaisen toimesta eika kansalaisvoimin.”



SDP: Osittain samaa mielta

"Nykyinen laki mahdollistaa selvitysten ja tutkimusten tekemisen seka valvonnan.
Valvonnan sinallaan taytyy olla viranomaistehtava.”

Perussuomalaiset: Osittain eri mielta

"Tehokas valvonta on tarkeaa. Valvonnan tulee kuitenkin tapahtua vain
viranomaisvastuulla sen luotettavuuden ja tasapuolisuuden sailyttamiseksi. My6s
valvonnan kohdentamiseen tulisi panostaa. ”

KD: Osittain eri mielta

"Vaikka eldintuotantotilojen ja teurastamoiden valvonta on Suomessa kohtuullisen ~
hyvalla taholla, tulee sita entisestaan kehittaa ja tehostaa. Valvontaa tulee kuitenkin
suorittaa viranomaisten toimesta eiké sen avoimuutta ja julkisuutta ole tarpeen
lisata.”

5. Koirien ja kissojen tunnistusmerkinté ja rekisterdinti tulee saataa
pakolliseksi.

Kokoomus: Osittain eri mielta

"Lemmikkien siruttaminen yleistyy vuosi vuodelta osittain elainsuojeluyhdistysten
onnistuneiden sirukampanjoiden johdosta. Omistajat kokevat siruttamisen tarkeaksi,
mutta osalla lemmikkien omistajista on edelleen vaaria ennakkoluuloja
tunnistesiruista. Pakon sijaan tulisikin tehda edelleen aktiivista ja maaréatietoista tyota
sen eteen, ettd kissojen ja koirien omistajat kantaisivat vastuunsa
lemmikinomistajana ja siruttaisivat lemmikkinsa vapaaehtoisesti.”

Vasemmistoliitto: Taysin samaa mielta
Vihreat: Taysin samaa mielta

"Tunnistusmerkintavelvoite parantaisi monella tavoin koirien ja kissojen asemaa, silla
se auttaisi vahentdamaan mm. pentutehtailua ja elainten hylkaamista. Merkintojen ja
rekisterin avulla karanneet eldimet saataisiin myos tunnistettua ja palautettua paljon
nykyista paremmin, mika olisi onnellista karkulaisille ja niiden omistajille. Se myds
vahentaisi kunnille |6ytdeléinten hoidosta aiheutuvia kustannuksia. Rekisterin
luomisella on pienet kustannukset mutta suuri merkitys.”
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Keskusta: Taysin eri mielta

"Keskusta pitaa esitysta hyvin kalliina ratkaisuna. Aiheeseen liittyy paljon avoimia
kysymyksia. Kuka esimerkiksi hallinnoisi rekisteria? Lisaksi sita varten olisi oltava
vastaava viranomainen, valvonta ja sanktiointi.”

RKP: Osittain samaa mielta
SDP: Osittain eri mielta

"Periaate on hyva, mutta todennéakdisesti mahdoton toteuttaa erityisesti valvonnan
suhteen. Rekisteri olisi todennakoisesti myos kallis kuluerd. Etenkin maaseudulla
kissanpentuja syntyy erilaisissa olosuhteissa, jopa tiloilla asuvien ihmisten
tietdmatta. Eri asia ovat ne pennut, jotka on tarkoitus myyda tai luovuttaa
lemmikeiksi. Mielestamme pentujen hankkijoilla (ostajilla) on asiassa suuri valta ja
vastuu. Tahan voidaan vaikuttaa tehokkaalla valistuksella.”



Perussuomalaiset: Osittain eri mieltd

"Perussuomalaiset kannattaa tunnistusmerkintaa ja rekisterointia periaatteessa,
mutta ei kannatta sen saatamista pakolliseksi. Rekisterdinti olisi vaikea toteuttaa
etenkin maaseudulla, jossa esimerkiksi kissoja syntyy omistajan usein tietamatta.
Kaupungeissa pidettavien ja etenkin myyntiin menevien pentujen rekisterointi on
kannatettavaa.”

KD: Taysin eri mielta

"Koirien ja kissojen pakollinen rekisterointi ei ole Suomessa tarkoituksenmukaista
silla taalla ei ole suuria ongelmia esimerkiksi rabieksen kanssa. Meilla ei ole
myaodskaan kulkukoirista tai —kissoista aiheutuvia merkittavia ongelmia.
Lemmikkikissojen ja —koirien rekisterdinti ja sirutus on kuitenkin aina suositeltavaa.”

6. Luonnonvaraisten elainten kaytto sirkuksissa ja delfinaarioissa on
kiellettava.

Kokoomus: Osittain samaa mielta

"Suomeen ei ole saanut tuoda delfiineja vuoden 1998 jalkeen. Luonnollisen
poistuman kautta tapahtuva alasajo voisi mahdollisesti tulla ajankohtaiseksi 10-20
vuoden aikajanteelld, mutta toisaalta yhden tai kahden elaimen pitdminen ei olisi
naille elaimille niiden lajin luonteen vuoksi oikein. Tallgin tulisi pohdittavaksi eléinten
siirto toiseen maahan. NyKkyisista elaimista on kannettava vastuu koko niiden
elinian.”

Vasemmistoliitto: Taysin samaa mielta
Vihreat: Taysin samaa mielta

"Villieldinten kayttd ihmisten viihdyttdjind aiheuttaa elaimille fyysista ja psyykkista
karsimysta, siksi se on syyta lopettaa. Tama asia on kirjattava uudistettuun
elainsuojelulakiin. Vihreat teki syksylla 2015 lakialoitteen, jossa esitimme delfiinien ja
muiden merinisékkaiden pitoa eldintarhoissa ja kayttod sirkusesityksissa kielletaan.
Liséaksi Vihreat kysyi maa- ja metsatalousministeri Kimmo Tiilikaiselta, aikooko
hallitus ottaa kiellon parhaillaan uudistettavaan elainsuojelulakiin.”

Keskusta: Osittain eri mielta

"Elainten hyvinvoinnista on kuitenkin huolehdittava aina ja ehdottomasti kaikissa
olosuhteissa.”

RKP: Osittain samaa mielta
"Hyva viranoimaisvalvonta riittdd, lupia ei tule antaa liian helposti.”
SDP: Emme ota kantaa

"SDP ei ole ottanut tAhan kantaa. Tarkeda on, etta eldinten hyvinvointi ja kestava
kohtelu varmistetaan tutkimukseen perustuvilla elainsuojelunormeilla ja niiden
asianmukaisella ja riittavasti resursoidulla valvonnalla.”

Perussuomalaiset: Taysin samaa mielta

"Luonnonvaraisten eldinten kayttéa inmisten viihdykkeena tulisi rajoittaa.
Uhanalaisten lajien pito eldintarhoissa on kuitenkin perusteltua, jos lajin sailyminen
sita vaatii. Elainten hyvinvointi ja mahdollisuus lajille tyypilliseen kayttaytymiseen on
varmistettava.”

e




KD: Osittain samaa mielta

"Luonnosta pyydystettyjen eldinten kaytto sirkuksissa ja delfinaarioissa
vilhdekaytossa tulisi kieltaa.”

7. Taméanhetkinen lainsaddantomme ei vaadi jatkuvaa vedensaantia kaikille
ihmisen hoidossa oleville elaimille. Lakiin on kirjattava, ettéd pysyvissa
elaintiloissa jokaisella elaimella tulee olla jatkuvasti juomakelpoista vetta
tarjolla.

Kokoomus: Osittain samaa mielta

"Paasaantoisesti nisakkailla ja linnuilla tulisi olla jatkuva vedensaanti pysyvassa -
pitopaikassaan. Tasta voitaisiin kuitenkin joissain tilanteissa poiketa. Esimerkiksi
vastasyntyneet tai -kuoriutuneet poikaset eivat valttamatta tarvitse vetta ennen kuin

siina kehitysvaiheessa, jolloin ne ryhtyvat opettelemaan ravinnonhankintaa A
ymparistostaan.” X

Vasemmistoliitto: Taysin samaa mielta

"Paras tapa turvata riittava vedensaanti tuotantoelaimille on kirjata lakiin vaatimus,
ettd juomakelpoista vetta on oltava saatavilla koko ajan.”

Vihreat: Taysin samaa mielta

"Ihmisen hoidosta riippuvaiselle ja vankeudessa pidetylle elaimelle on luonnollisesti
turvattava jatkuva juomaveden saanti.”

Keskusta: Osittain eri mielta

"Elaimille on taattava riittava vedensaanti, jonka nykyinen lainsaadanto takaa.
Suomen ilmasto on myds huomioitava.”

RKP: Osittain samaa mielta

"Juomakelpoista vettd on tottakai itseselvyys kaikissa olosuhteissa. Maaraykset
tulee kuitenkin kirjoittaa niin ettd ne toimii kdytannéssa.”
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SDP: Osittain samaa mielta

"Nykyisinkin edellytetdan, etta elaimista huolehditaan asianmukaisesti.”
Perussuomalaiset: Taysin samaa mielta

"Elainten riittdva vedensaanti tulee varmistaa.”

KD: Osittain samaa mielta

"Elainten hyvinvointiin tulee kiinnittd& huomiota ja vedensaanti pitda turvata mutta
emme kannata liian tiukkoja sddnnoéksia kirjattavaksi lakiin.”

8. Eldimen itseisarvo on siséllytettava elainsuojelulakiin.

Kokoomus: Osittain samaa mielta

"Eldinsuojelulain tarkoituksena on muun muassa eldinten hyvinvoinnin edistaminen,
elainten suojeleminen parhaalla mahdollisella tavalla elainten hyvinvoinnille
aiheutuvalta haitalta seka elaimen itseisarvoon perustuvan kunnioittamisen
lisdaminen.”



Vasemmistoliitto: Taysin samaa mielta

"Lain l&htokohtana tulee olla elainten hyvinvoinnin turvaaminen ja lisdaminen
riippumatta eldimen taloudellisesta tai muusta hyodysta ihmiselle.”

Vihreat: Taysin samaa mielta

"Elaimen itseisarvon kirfjaaminen lakiin on téarkeéa viesti: se kertoo elainten
arvostuksesta yksil6ing, joiden hyvinvointi on tarkeda niiden itsensa vuoksi — ei vain
siksi, etta ihminen hyotyy siita.”

Keskusta: Taysin eri mielta

"Keskusta edellyttad, etta elaimid kohdellaan aina hyvin. Lissabonin sopimuksessa
puhutaan elaimesta tuntevana olentona, mutta juridisesti tuntematonta itseisarvon
kasitteen sisallyttamista elainsuojelulakiin Keskusta ei kannata.”

RKP: Emme ota kantaa
SDP: Emme ota kantaa

"Eldimen itseisarvoa ei ole maaritelty julkisessa keskustelussa, joten siihen on
vaikea viela ottaa kantaa. SDP ei myodskaan ole kasitellyt tata erityistda maaritelmaa
omissa kannanotoissaan. Lahtokohtaisesti, kuten olemme muissakin
vastauksissamme painottaneet, on eldintaloudessa noudatettava korkeaa
yhteiskunnallista, sosiaalista ja eettista vastuuta.”

Perussuomalaiset: Osittain samaa mielta

"Perussuomalaiset nakevét, etta elain ei ole esine, vaan etta kaikilla elaimilla on
itseisarvo. Parhaiten eldinten itseisarvon kunnioittaminen saavutetaan
asennemuutoksella ei juridisella kirjauksella.”

KD: Taysin eri mielta

"Emme née talle tarvetta.”

9. Suomalaisten lihankulutusta tulee vahentaa.
Kokoomus: Osittain eri mieltd

"Lihansyonnin hiilijalanjalki on suurempi kuin kasvissyénnin, mutta kaikki globaalit
punaisen lihan tuottamisen ympéristdongelmat eivat toteudu Suomessa. Esimerkiksi
naudanlihantuotannon paastoja voidaan vahentéé rehujen saatelylla ja tehokkaalla
viljelylla.

Kokoomus on vienyt eteenpdin toimenpiteita erityisesti luomu- ja |&hiruoan osuuden
kasvattamiseksi. Kun kaytetaan lahelld tuotettua ruokaa, voidaan varmistua eléinten
asianmukaisesta kohtelusta ja samalla voidaan minimoida myo6s kuljetuksista
aiheutuvat paastot.

Kasvisten kayton lisaaminen on tarkeaa erityisesti myds kansanterveydellisista
syista. Kuluttajia tulisi kannustaa suosimaan kaikkea kotimaista puhdasta ja
turvallista ruokaa — niin liha- kuin kasviperaisissa tuotteissa.”

Vasemmistoliitto: Taysin samaa mielta

"Lihankulutuksen vahentaminen on hyvéksi ilmastolle, luonnon monimuotoisuudelle
ja ihmisten terveydelle. Vasemmistoliiton tavoitteena on liséta kasvis- ja lahiruuan
osuutta joukkoruokailuissa, kuten tyopaikoilla, kouluissa, paivékodeissa ja
sairaaloissa.”
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Perussuomalaiset: Osittain eri mielta

Selkeisiin tuotantoeldinten olosuhteiden epakohtiin on puututtava. Parsinavetoista
tulee luopua asteittain, kuitenkin niin, etta tavoitteena on sailyttaa pientilat. Tiloja on
tuettava muuttumaan esimerkiksi luomupihattotiloiksi.

Vihreat: Taysin samaa mielta

Elaimille tulee taata mahdollisuus toteuttaa lajityypillista kayttaytymistaan,
esimerkiksi liikkua, levata, muodostaa sosiaalisia suhteita, tutkia ymparistéaan,
ruokailla ja leikkia. Lain ei tule sallia elainten liikkumisen estamista.

Tasta huolimatta nyt eduskunnan kasittelysséa olevassa esityksessa elainten
hyvinvointilaiksi sallitaan edelleen sikojen pitdminen porsitushékeissa ja
tiineytyshakitkin kielletaan vasta 15 vuoden siirtymaajalla.

Hakkikanalat ovat ahtaita ja virikkeettomia, ja hakeissa pitdmisesta aiheutuu
tarpeetonta haittaa tuotantoeléinten hyvinvoinnille. Hakittomia kasvatusmuotoja,
joissa elainten elinolot ovat paremmat, on laajasti kaytossa.

Kristillisdemokraatit: Osittain samaa mielta

Tuemme parhaillaan eduskunnan kasiteltdvana olevaa hallituksen esitysta uudeksi
laiksi elainten hyvinvoinnista. Lakiesityksen yleisperusteluissa sanotaan 88
Tuotantoeldaimena, seura- ja harrastuseldimena, sirkuseldimena ja kiertavassa
elainnayttelyssa voidaan pitaa vain sellaisia elaimia ja eléinlajeja, joiden pito voidaan
saatavilla olevan tieteellisen tiedon ja kaytannon kokemuksen perusteella jarjestaa
niin, etta: elaimilla on mahdollisuus toteuttaa liikkumiseen, lepoon, kehon huoltoon,
ravinnon etsintaan ja muuhun vastaavaan toimintaan seka sosiaalisiin suhteisiin
littyvia olennaisia kayttaytymistarpeitaan; jne. Esityksessa porsitus- ja
tiineytyshakkeja ei kuitenkaan kielleta.

Vanhanaikaiset hdkkikanalat on Suomessa kielletty vuodesta 2012 alkaen.
Hakkikanaloiden maara on vahenemassa ja siirtyminen luomu- ja ulkokanojen
tuotantoon lisda suosiotaan.

Vasemmistoliitto: Taysin samaa mielta

Suomen on liityttava Tanskan, Hollannin, Ruotsin ja Norjan seuraan ja kiellettava
uusien parsinavetoiden ja emakkohakkien rakentaminen, ja siirtya tayskieltoon
siirtymakauden jalkeen. Investointituet tulee lakkauttaa heti.

RKP: Osittain samaa mielta
Kokoomus: Osittain samaa mielta

Elainten olennaisia kayttaytymistarpeita ei tulisi rajoittaa tarpeettomasti.
Eduskunnassa kasittelysséa olevassa hallituksen esityksessa kielletaankin
pitkdaikainen tiineytyshakkien kayttd. Maatalous- ja investointitukia kohdentamalla
lisdtddn mm. vapaaporsitusta vapaaehtoisuuteen perustuen.

Erityisesti kananmunatuotannossa kuluttajat voivat vaikuttaa kananmunien
tuotantotapaan, silla eri tuotantomuodot tulevat hyvin esille pakkauksissa ja
kuluttajat ovat tutkitusti kiinnostuneita kayttdmiensa munien tuotantotavasta. Vapaan
kanan tuotantomuoto kasvaa kysynnan myoéta, mutta virikehakkimunille on myés
oma paikkansa. On hienoa, etta kiinnostuneet kuluttajat saavat muutosta aikaan ja
ovat valmiita maksamaan elainten hyvinvoinnista.




Vihreat: Taysin samaa mielta

"Kaytamme lihaa niin paljon, etta siita on tullut ongelma. Sellaisilla maarilla lihaa, jota
syomme lansimaissa, ei ole mitenkaan mahdollista ruokkia maailman ihmisia
samaan aikaan kun lihan kulutus koko ajan nousee kolmannessa maailmassa kohti
teollisuusmaiden lukemia. Tiedamme lihantuotannon olevan seka makean veden
riittdvyyden ettd ilmastonmuutoksen kannalta ylikuluttavaa: 1 kilon naudanlihaa
tuottamiseen kuluu yli 15 000 litraa vetta. Meidan kaikkien Suomessa pitaisi kuluttaa
lihaa vahemman, jotta maapallon resurssit riittaisivat.”

Keskusta: Osittain eri mielta

"Keskusta haluaa edistaa terveellisen, puhtaan, kotimaisen ja eettisesti tuotetun
ruuan kulutusta seka liha- ettd muiden elintarvikkeiden osalta. Haluamme antaa
kansalaisille vapauden tehda ruokavalinnoissaan paatoksia omista
elamankatsomuksistaan, ndkemyksistdan ja makutottumuksistaan kasin. Taman
vuoksi korostamme esimerkiksi ruuan alkuperamerkintdjen tarkeyttéa.

Jos lopetamme tai vihennamme merkittavasti kotieldaintuotantoa Suomessa, me
emme pysty vaikuttamaan eldinten elinolosuhteisiin niissa maissa, jonne tuotanto
siirtyisi.”

RKP: Osittain eri mielta

SDP: Osittain samaa mielta

"llmastonmuutoksen hillinnan nakoékulmasta lihankulutusta voisi vahentaa.
Lihatuotteiden kuten muidenkin tuotteiden osalta hiilijalanjalki riippuu paitsi tuotteen
siséllosta, myos esim. kuljetuksista. Tasta(kin) syysta mahdollisen vahentadmisen
soisi tapahtuvan tuontilihasta. Tassakin asiassa kuluttajavalistus on ensisijainen
keino.”

Perussuomalaiset: Taysin eri mielta

"Perussuomalaiset nakevat, ettd kotimainen lihantuotanto on tarked osa maamme
huoltovarmuutta ja merkittava suomalainen elinkeino. Kotimainen liha on myés
puhtaasti ja eettisesti tuotettua moniin tuontimaihin verrattuna. Lihantuotannon
laatua ja eettisyyttd voidaan parantaa entisestdaan esimerkiksi kuluttajavalintojen ja
alkuperamerkintdjen kautta. Valinnanvapauteen kuluu myés kansalaisten vapaus
valita ruokavalio omien arvojen perusteella.”
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KD: Osittain eri mielta

"Suomalaisten ruokavalion painottuminen enemman kasvisruokaan perustuvaksi
olisi hyva. Taman edistamiseksi tarvitaan valistusta ja kasvispitoisen ruoan tarjonnan
lisddmista esim. julkisella puolella. Suurin ongelma ruokavaliossa on liika
energiamaara ja etenkin runsas sokerin ja rasvan kaytto.”



